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RESUMEN

En los Ultimos afios se ha puesto de moda tanto en el dmbito académico como en e de las administraciones
publicas el manifestar un mayor interés por los sistemas agrarios de uso multiple frente a la tradicional defensa
del monocultivo como exponente este Ultimo del progreso agrario. Los bienes y servicios de no-nercado
generados se supone en mayor nimero por el uso multiple de los espacios naturales agrarios es una de las
razones que justifica la creciente valoracion social y politica de la multifuncionalidad Los recursos naturales
existentes en los sistemas agrarios de uso multiple —como por gemplo en la dehesa— no sdlo dan lugar ala
generacién de rentas privadas sino que ademas contribuyen cada dia en mayor grado al bienestar econémico de
la sociedad en su conjunto sobre la base de los servicios ambiental es escasos que producen. En este trabajo se
presenta el esquema metodol 6gico de un Sistema de Cuentas EcondmicasAgroforestales (CAF) basadas en €

concepto de renta hicksiana como propuesta tedrica para medir la renta total sustentable de un espacio natural
agrario de interés ambiental. La metodologia CAF se ha aplicado a una gran dehesa privada ubicada en la
comarca de Monfraglie (Céceres), con orientaciones productivas diversificadas, a excepcion del
aprovechamiento en montanera del cerdo ibérico, y representativa de los usos del suelo mas frecuentes en la
dehesa. Se presentan los resultados monetarios correspondientes al cdculo de la renta total sustentable y las
tasas de rentabilidad referidos al uso mdltiple delos recursos naturalesy ambientales de ladehesa estudiada.

PALABRAS CLAVES:. Sistema de cuentas agroforestales, renta total hicksiana, rentas ambientales, rentas

comerciales, dehesa



INTRODUCCION

Laliteratura cientifica sobre la economia agroforestal apenas rebasa el ambito del cdlculo del flujo neto decajay la
gran mayoria de estos trabajos estan referidos ala zonatropical (MACDICKEN & VERGARA, 1990; HOEKSTRA, 190
330; STOCKING et al . 1990 & PRICE, 1995:75).

En los Ultimos afios ha crecido €l interés tanto en la Administracion pablica como en € ambito académico por €
desarrollo del uso multiple de lastierras agricolas marginalesy forestales en Europa (KOCH, 1994), sin que, por otra
parte, haya tenido lugar una paralela emergencia de publicaciones econdémicas sobre |os sistemas agroforestales
europeos, més bien parece que ladominante causabiol égica en ladefensa de | os sistemas agroforestales haya podido
influir en lasubordinacion actual delacausaecondmica, yaque eslaactividad delosinvestigadores delas ciencias
naturales y de las ingenierias la que esta impulsando las demandas politicas y el debate académico, unas veces
documentado, otras, de caracter predominantemente ideol 6gico, sobre la conveniencia de mantener y/o extender en

Europalas préacticas agroforestales en |os sistemas agrarios (PAIN & PIENKOWSKI, 1997).

En la peninsula Ibérica, en los Ultimos 15 afios, son escasas las publicaciones econdmicas sobre sistemas
agroforestales que no hayan sido redizadas en el CSIC. Las excepciones tienen incorporado un contenido econdmic o
desigual (BLENA, CORNUT & LOPEZ, 1986; DE LOS LLANOS 1987; AVILA, 1988; SAN MIGUEL, 1994; PORRAS
MARTINEZ & FERNANDEZ, 1997; y MONTERO, SAN MIGUEL & CANELLAS 1998). En Portugal también se han
publicado variasinvestigaciones de economia agroforestal en los Ultimos afios en colaboracion con el CSIC, entre
ellas destacan los trabajos de COELHO (1989 & 1992), GUERREIRO (1993) y REIS(1995). De las investigaciones
agroforestales coordinadas por el CSIC en Espafia han surgido cuatro tesis doctorales ( ABAD, 1989; ESCRIBANO,
1995; VARGAS 1997 & CAPARROS 2001). Otras investigaci ones econdmicas recientes sobre el uso agroforestal en
Espafia de los autores que tienen interés, ademas de | as citadas mas adel ante, son: DiAz, CAMPOS & PULIDO (1997);
CAMPOS& LOPEZ (1998); y CAMPOS MONTERO & CAPARROS(2001).

El propésito principal de esta ponencia es presentar un esquema metodol 6gi co contabl e nuevo que permite gportar la
medicién delarenta total sustentable desagregada que se derivaen un periodo contabl e de la gestién multifunciond
de un sistema agroforestal (CAMPOS, 1999a, 1999b & 1999c). La metodologia de cuentas econémicas de las
précticas agroforestales (CAF) es presentada a hilo de su aplicacion a una dehesa denominada F4 situada en la
comarca de Monfragiie (Céceres). Este enfoque contable es adecuado para conocer |os resultados econémicos
comerciales y ambientales de todos los aprovechamientos de un sistema agroforestal en un periodo contable

(CAMPOS, 1999d; y CAMPOS, MONTERO Yy CAPARROS 2001); pero como cualquier otro sistema completo de cuentas
no permite por si mismo concluir si el uso multiple agroforestal de la dehesa analizada es en términos econdmicos
superior aun uso alternativo agricolapuro o forestal puro de lamismatierra. Estadiscusion requeriri ad dissfioy la

aplicacion de unainvestigacion multidisciplinar que mostraralas ventajas o desventajas ecol 6gicas, econémicasy



sociales comparadas de | as opciones de uso de unatierraen condiciones estacionarias y/o en un ciclo homogéneo de
losmonocultivos agricolao forestal frente a uso multiple de esamismatierra

Se pueden indicar ciertos rasgos generalizados del uso miltiple de una dehesa. El propietario de unadehesatiendea
especidizar €l uso ddl suelo: (i) los suelos mas fértiles tienen como empleo preferente € monocultivo agricolaanual
en secano o de pradera polifita permanente de regadio con pastoreo estacional de los animales, (ii) los suelos de
pastizales de secano de mayor productividad que tienen tendencia ala invasién del matorral (antiguastierras de
cultivositinerantes en hojas de turnos variables de tres a ocho afios) son labradosy semillados (veza-avena) enturnos
de unos cinco-nueve afios y con frecuencia son consumidos en su totalidad directamente a diente por los animales;
(iii) lasuperficie de matorral permanente actual —en la épocatradicional se cultivabade cereal si €l delgado sueloy
lapendiente del terreno lo permitian— es claramente apreciada por su interés cinegético (mancha: luger end quese
celebran las monterias de ciervosy jabalies) y, finalmente, (iv) el acornoquey laencinaestan presentes parcial mente
en las superficies de pastizal es de secano y matorrales, pero estan excluidos del cultivo de regadio, aunque todavia

puede mantenerse un cultivo de secano marginal en los encinaresy alcornocal es escasamente poblados.

Laganaderiay lacinegética (ciervoy jabali), ademas del corcho, son |os principal es aprovechamientos comerciaes
finales actuales de la dehesa. El autoconsumo anual de servicios recreativos controlados por el propietario dela
dehesatiene unaimportanciarelevantey creciente. Lareval orizacion actual delas dehesas tiene una causa principal
en lainteriorizacién del aumento de |as preferencias por el autoconsumo recreativo de |os potencial es compradores
de dehesas.

En & desarrollo que sigue a continuacion se vaa presentar brevemente lametodologiay unaaplicacion aunadehesa
del sistemade Cuentas Econdmicas Agroforestales (CAF) que mide larentatotal sustentable del uso mdiltiple de una
tierra. Los resultados (inicamente seran descritos en esta ocasin en sus rasgos mas generales, ya que €l objetivo
preferente de este trabajo es presentar las tres cuentas que relacionan los flujos y 1os fondos que se requieren para
calcular la renta hicksiana de un periodo contable. Se concluye este trabajo con un comentario defendiéndose la
necesidad de normalizar la informacion econémica en un sistema de cuentas tipo CAF para promover €l

conocimiento desagregado de la rentabilidad de | os aprovechamientos agroforestales, y facilitar ladisponibilidad de
dichainformacion por los usuarios académicos de disciplinas no-econémicasy por |os agentes plblico y privado que
toman decisiones que af ectan ala gestion de los recursos naturales y ambientales de los sistemas agroforestal es.

METODOLOGIA DE LA RENTA HICKSIANA APLICADA A UN ESPACIO AGROFORESTAL

El concepto de renta econémicaes delos masdificiles de entender por € publico no especializado, eincluso no esta

exento de controversia entre |os propios economistas. Pero alln es més problemética su medicion. Aqui seadoptaun

punto de vista pragmatico obviando la controversia cientifica. Laideade renta hicksiana (HICKS, 1946; 172-173) e

se emplearesponde al criterio de que la renta total sustentable de un sistema agroforestal es aquel flujo (renta) de
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dinero (real o imputado) generado durante un periodo contable (un afio) que gastado en su totalidad en dicho
gjercicio dgja a su perceptor con € mismo fondo de riqueza econémica(capital) a fina del periodo contable que €l
gue poseia a principio del gercicio en términos reales, en ausencia de nuevos descubrimientos de riquezas y de

transferencias netas exteriores al sistema agroforestal.

Laidea de renta hicksiana supone un cambio radical respecto al modo actual de medir larentapor cualquieradelos
sistemas aplicados de la contabilidad nacional (EUROSTAT, 1996, 1997 & 2000a). El aspecto més crucid de la
aportacién del sistema CAF desde un punto de vista del uso agroforestal es que para estimar la rentatotd sustentable
hay que medir |a renta de explotacién (valor afladido neto) simultdneamente con las ganancias de capital en €l

periodo contable.

Hasta hoy € célculo delarentade laramadela selvicultura que se derivade laaplicacion del sistema normdizado
delacontabilidad nacional serealizasin considerar el balance de capital forestal del periodo contable (EUROSTAT,
1997, 1999 & 2000b). CAMPOSY colaboradores han desarrollado y aplicado un Sistema de Cuentas Econémicas
Agroforestales (CAF) que permite medir la renta hicksiana con origen en € uso mdiltiple de un espacio natura
agrario (CAMPOS 19993, 1999b, 1999¢ & 2000; CAMPOS, MONTERO & CAPARROS, 2001).

Se expone a continuacion de forma abreviada las identidades contables del sistema CAF que ofrecen las mediciones
delarentatotal sustentabley lastasas de rentabilidad de un sistemaagroforestal.

Rentatota

Larenta total social (RT)! de un periodo contable procedente de una tierra con usos muiltiples se estima por el
sistema CAF agregando el valor afiadido neto a precios de mercado (VAN —sin incluir las subvenciones de

explotacion netas de impuestos ligados ala produccion— y laganancia de capital social (GC):
RT =VAN,n+GC=MO+MNE+ Cr-Cd + CCF

Larentatotal socia de un sistema agroforestal en su conjunto —pero no para una actividad— puede también
estimarse sin conocerse el consumo de capital fijo, yaque, como se sefiala mas adel ante, este Ultimo es descontado de
formaimplicitaen d cllculo delarevalorizacion del capita fijo:

RT =VAB+Cr— Cd?

El sistema de cuentas agroforestales (CAF) define la renta total privada a coste de los factores (RTP,) como la

renta total social mas las transferencias privadas netas de impuestos ligados a la produccién y a los bienes de

capita fijo (SNP), y menos @ consumo ambiental no-controlado (MNEA ), Y mas el gasto intermedio de la
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administracion (GIA):
RTP;=RT + SNP-MNEA ;. + GIA =VANR;+ GCP=VANP+ Cr + CCF- Cd + SENP + SCNP
Puede estimarse larenta total privada a precios de mercado (RTP,,) con lasiguiente identidad:
RTRym=VABRym+ Cr - Cd + SCNP

Siendo VANPy: valor afiadido neto privado a coste de los factores (VANPy = VANP,m + SENP); SENP.
subvenciones de explotacion privadas netas de impuestos li gados a la produccion; SCNP: subvenciones de

capital privadas netas de impuestos ligados alos bienes de capital .

Renta de explotacién

La cuenta de producciondel sissema CAF (CAMPOS, 1999a& 1999b) permite e clculo delarenta de explotacion
social —valor afiadido neto a precios de mercado (VAN,m)— desagregada por actividades, destinos de laproduccion
total (PT) y origen del coste total (CT) implicado en e periodo contable en la generacién de larenta del gercicio
(Tablas1ay 1b).

Laproduccion tatal (PT) es clasificada por la contabilidad nacional enproduccién intermedia (Al) yproduccénfinal
(PF). El sstema CAF separala produccion intermedia en materiasprimas intermedias (MPI) y serviciosintermedios
(SSl); y clasifica la produccion final en ventas(VPF), inversionesinternas(IPF), existencias (EPF) yotras (OPF):
PT =Pl + PF=MP! + SS +IPF + VPF + EPF + OPF (Tabla 14).

El sistemade contabilidad naciona clasificaen tres clases alos costes econdmicos de cualquier proceso productivo:
(i) consumointermedio (Cl), (i) mano deobra (MO) y (iii) consumo de capital fijo (CCF):

CT=Cl +MO+CCF
El sistema CAF agrupa € consumo intermedio (Cl) en materias primas (MP), servicios(SS) y producciones en
curso utilizadas (PCu). Las materias primas son a su vez clasificadas en propias (M PP) —con independenciadeque
procedan de la produccién intermedia del gercicio (MPI) o de gercicios anteriores (MPPi)— y materias primas
externas(MPE). Los servicios se separan en serviciosintermedios (S) y servicios exter nos (SSE):

Cl=MP+ SS+PCu=MPP+MPE + SS + SSE
Los servicios del trabagjo humano se ordenan en € sistema CAF, atendiendo a la vinculacion contractual de las
personas, en mano de obraasalariada (MOA) y mano de obrano-asalariada (MON). Se consideraque todatarea
redlizadain situ esmano de obra(MO) del sistemaagroforestal, sin que importe de quién sealaresponsabilidad dela
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gecucion de latarea —este criterio implica que la mano de obra de los servicios contratados a terceros para la
realizacién de tareasin situ es también mano de obradel sistema agroforestal— (Tabla 1b).

El beneficio de capital de explotacién —sin considerar subvenciones e impuestos— derivado directamente de |las
actividades productivas registradas en | a cuenta de produccion sele denominaen e sistema CAF margen neto de

explotacion (MNE):

MNE=PT -CT

Bl margen bruto de explotacién se calculano descontando € consumo de capital fijo (CCF):

MBE=PT - CI- MO=MNE + CCF

B valor afiadido netoa precios de mercado (VANpm) también es definido en la contabilidad nacional como lasuma
delasrentas de los servicios del trabajo humano—o mano de obra (MO)—y d beneficio de capital de explotacion
—o0 margen neto de explotacion (MNE)—:

VANpm=MO +MNE

| gualmente puede estimarse la renta de expl otacion (V AN,y detrayendo de la produccion total (PT) los consumos
intermedio (Cl) y de capital fijo (CCF):

VAN,,=PT -Cl - OCF

Las Tablas 1ay 1b presentan unaaplicacion de la cuenta de produccién total conercia privadade unadehesamixta
de encinasy alcornoques en la comarca de Monfragiie (Céceres). En este caso no se han tenido en cuenta en los
valores econdmicos comerciales privados aportados en la Tabla 1a, la cuantificacién del gasto intermedio de la
administracion (GIA) y los margenes ambientales (MNEA) incluidos en las estimacionesdelasrentasdela Tabla4
(CAMPOS, 1998; y MARISCAL & CAMPOS 2000).

Lacuentade produccién (Tablas 1lay 1b) muestra en este caso Unicamente actividadesterritoriales —requierensy
realizadas in situ—. Se distinguen en la dehesa estudiada cinco actividades que ofrecen producciones finales:

forestal, animal, agricola, de serviciosy construccion de infraestructura basica.

La renta de explotacion privada a precios de nercado —valor afiadido neto privado a precios de mercado
(VANP,)— se corresponde con €l valor afiadido neto a precios de mercado (VANpm) menos el margen neto de
explotacion ambienta no-controlado (MNEA 1,0 neto del gasto intermedio de la administracion pablica(GIA):
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VANPy = VANyn—MNEA 1 + GIA

Larenta de explotacion privada a coste de factores—val or afiadido neto privado a coste de factores (VANPg—se
obtiene agregando al valor afiadido neto privado a precios de mercado las subvenciones brutas de explotacion

(SBEP) netas deimpuestos ligados alaproduccion (Tp):

VANPs=VANPym+ SBEP—- Tp = VAN + SENP

El gasto intermedio de la administracion pablica (GIA) se incorpora a consumo intermedio total (Cl), y desde €
punto de vista de su financiaci én puede consi derarse una subvencion de explotacion implicita (SEl). Deestemodo €
sistema agroforestal recibe una subvencién de explotacién neta (SEN) que es la suma de las transferencias de
explotacion netas del propietario (SENP) eimplicita (SEI):

SEN =SENP+&H

Ganancia de capital

El crecimiento del arbolado, la cria de animales controlados y, en algunos casos, también los cultivos agricolas,
tardan més de un periodo contable en elaborarse en laforma que son habitualmente terminadosin situ,demodoque
en un sistema agroforestal pueden encontrarse acumuladas de gjercicios anterioresproducciones en curso d inico
del presente periodo contable. Es seguro que las actividades econémicas de un sistema agroforestal requieren el
empleo de capital fijo (bienes duraderos terminados) —dados por |a naturaleza (tierra) y/o construidos con la
intervencién humana (maquinaria, mejoras, infraestructuras y animales)— cuyo valor puede verse aterado durante €

periodo contable.

AUn en el supuesto de que los precios de los bienesintegrantes de las producciones en curso y de capital fijo se
mantengan constantes durante el periodo contable puede existir una ganancia/pérdida de capital dehidaadgunade
las causas siguientes: (i) la disminucion en un periodo para la terminacién de una produccion en curso (efecto
descuento), (ii) el desgaste parcial del uso de ciertos bienes de capital fijo (efecto consumo de capitdl fijo), (iii) la
destruccion de bienes de capital fijo (muertes catastroficas, muertes natural es de animalescontrolados, €c.), y (iv) las

subvenciones de capital fijo netas de impuestos ligados alos bienes de capital fijo (efecto transferencia).

El supuesto delos precios constantes de | os bienes de capital fijo se encuentralejosdelareaidad, a menos, en €
caso del monte mediterraneo ibérico en los Ultimos 25 afios. A medio y largo plazo las plusvalias de latierra —
gananciade capital debidaexclusivamente a crecimiento de los precios— enlas dehesas podrian haber crecido auna
tasa media constante acumulativa de cinco puntos por encima de la tasa de inflacién de los precios al consumo

(CAMPOS, 1999c: 271). En periodos cortos, norma mente después de unos afios de fuerte crecimiento, los precios de
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latierra pueden descender también en las dehesas cono hasido el caso del trienio 1991-1993 (CAMPOS, 1996, 1999¢
& 1999d).

Lacomplgidad y laincertidumbre envuel ven, inevitablemente, la estimacion de laganancia de capita de un sistema
agroforestal. Estas circunstancias no deben justificar —como habitual mente ocurre en ciertas manifestacionesala
opinién publica de las asociaciones de propietarios e investigadores carentes de una contrastacion econémica
completa— que e andlisis econdmico de un sistema agroforestal se circunscriba, en € mejor de los casos, ala
medicion del valor afladido neto'y al flujo de cajacomercial, ya que —excepto parael caso de precios constantesde
capital fijoy encontrarse los recursos del sistema agroforestal en estado estaci onario— laganancialpérdidade capita

puede |legar a ser un componente determinante de larentatotal de un periodo contable en un sistemaagroforestal.

En el sistema CAF laganancia de capital social corriente (GC.)® se estimaagregando lareval orizacion corriente de
capital (Cr) —reval orizaciones delas producciones en curso (PCr) y del capital fijo (CFr)—y & consumo de capital
fijo (CCF) —evitandose asi en este componente la doble contabilizacion por haberse descontado una primeravez en
el costetota y unasegundavez, deformaimplicita, en larevalorizacion de capitd fijo—, y restando alasumadelos
dos anteriores componentes de la ganancia de capital la destruccion de capital (Cd) —destruccionesdeproducciones
en curso (PCd) y de capital fijo (CFd)}—:

GC.=Cr+CCF-Cd

En el sistema CAF larevalorizacion de capital corriente se obtiene de las ecuaciones de balance de las producciones
en curso (PCr = PCf - PCi + PCs - PCe) y de capitd fijo (CFr = CH - CH + CFs- CFe). Las Tablas 2 y 3 presentan
losinventariosinicialesy finaes, y los movimientosde salidasy entradas de | os bienes de capital (produccionesen
curso 'y bienes de capital fijo) durante el periodo contable.

Como puede imaginarse €l lector, €l calculo de la renta total sustentable (hicksiana) de un sistema agroforestal
requiere de larealizacion de complgasimputaciones paralas valoraciones delos bienesy servicios que no son objeto
detransacciones en el periodo contable. Latentacién de abandonar |os calcul os exigidos por un sistema de cuentas
agroforestales tipo CAF puede llevar al analista a cllculos de la renta erréneos, desde el punto de vista de una

medicion normalizada (cientifica) y relevante del indicador de renta obtenido.
RENTABILIDADES DE CAPITAL SOCIAL Y PRIVADA
El sstema CAF mide larentabilidad del capital inmovilizado en un gjercicio contable. La perspectivade un inversor

es distinta, ya que toma como periodo de andlisis & ciclo completo de optimizacion de lainversion, considerando

como ingreso en €l periodo fina el valor residual de las producciones en curso y de los bienes de capital fijo. No



obstante existe un solo caso como es el estado estacionario aprecios constantesen el que latasade rentabilidad deun
gjercicio contable coincide con latasa de rentabilidad de lainversion paratodo el ciclo.

Latasa de rentabilidad de capital social (rs)* seobtieneen el sistema CAF del cociente entrelarentade capital social
(RC=MNE+GC=MBE+Cr- Cd) y d capitd inmovilizado (CIN):

rs=RC/CIN

El capital inmovilizado (CIN) durante € periodo contable busca ofrecer un valor nomalizado delainversion media
que durante todo €l periodo ha estado dedicada a la obtencion de la renta de capital del sistema agroforestal. La
necesidad de conocer €l valor del capital inmovilizado es indispensable para €l célculo de la tasa de rentabilidad
ofrecida por activos alternativos. En € sistema CAF el capital inmovilizado (CIN) se estima aplicando la siguiente

ecuacion:

CIN = PCi, nu+ CFi + 0,5 (CFee+ CFi€) + 05 (CT — Pl — CCP),

siendo PCi, nu: producciones en curso iniciales no utilizadas.

RESULTADOS

En ladescripcion de resultados se va a hacer referenciaal peso relativo de las distintas rentas sociales y privadas
estimadas, asi como a las diversas tasas de rentabilidad obtenidas con la aplicacién del sistema CAF a gemplo

de dehesa F4 de lacomarca de Monfragie.

Rentas socia y privada

La cuenta de produccion (Tabla 1lay 1b) de la dehesa tomada como g emplo permite estimar e valor afiadido
neto comercia privado a precios de mercado (VANCPpm) derivado de las actividades econdmicas que han

tenido lugar durante el periodo contable.

Las actividades animal y forestal son las producciones comerciales de mayor grueso en la explotacién de esta
dehesa superando €l 50% y 35% respectivamente de la produccion comercial total (Tabla 1a). Por € contrario, €
resto de las producciones comercial es totales que tienen lugar en la dehesa como las derivadas de la agricultura,
servicios e infraestructuras son de carécter mas ocasional y por tanto, ostentan un menor peso especifico.

Debido a caréacter extensivo de este tipo de sistemas agroforestales resulta relevante la contribucién de las

produccionesintermedias ala produccion total de bienesy servicios generados en la dehesa. En el caso concreto
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que nos ocupa, las producciones intermedias casi llegan a alcanzar la cuarta parte del valor de la produccién
comercial total, siendo los recursos de pastoreo la principal produccion intermedia en este sistema agroforestal
por un valor de 27,4 euros por hectérea (Tabla 18).

En la dehesa F4 |os costes derivados de la actividad ganadera representan casi €l 60% del coste total comercial
privado de la explotacion. La aimentacion del ganado basada en su mayor parte en recursos de pastoreo
extraidos a diente hace que €l valor de las materias primas propias que requiere esta actividad (33,7 euros por
hectérea) sea tres veces superior a de las materias primas en forma de alimentos suplementados procedentes del
exterior (Tabla 1b).

En € caso de la dehesa gemplo, los servicios intermedios contabilizados son costes relacionados con los
servicios de la maquinaria que se ha utilizado paradar lugar alas producciones forestales, ganaderasy agricolas,
ascendiendo aun valor de 22,2 euros por hectareaparael periodo de referencia.

Respecto a las producciones en curso utilizadas durante el periodo contable, la dehesa F4 presenta un coste de
24,7 euros por hectérea debido exclusivamente ala actividad ganaderay agricola(Tablalby 2).

Resulta evidente que dentro de las partidas que componen € coste total comercial, |la mano de obratiene un peso
relativamente inferior a consumo intermedio alcanzando sdlo un 28%. El mangjo extensivo de la ganaderia da
lugar a importantes costes de mano de obra en los que incurre el propietario respecto al resto de las actividades
comerciales de la dehesa estudiada. La Tabla 1b también presenta e margen neto de explotacion comercial

privado que se obtiene de las principal es actividades comerciales que se generan en la dehesa F4. La produccién
de corcho, los recursos de pastoreo y la caza son las fuentes més importantes que contribuyen a un margen de
explotacion comercial positivo a diferencia del resto de las actividades, en particular, la ganaderia que da lugar a

un margen de explotacién comercial privado negativo.

En el gemplo de dehesa presentado, la ganancia de capital social aporta en torno a dos tercios de la renta total

socia corriente. El tercio restante de la renta social de la dehesa testigo es aportado por la renta de explotacion
(Gréfico 6). Este valor afadido neto socia se reparte en un 26 % de coste de mano de cbra (MO), un 14% de
margen neto comercial (MNEC) y un 60% de margen neto ambiental (MNEA) (Tabla 4d). El margen neto de
explotacion ambientd (MNEA = 108,36 euros’ha) medido se debe al consumo ambiental controlado por €l

propietario (91,53 euros/ha) y a consumo ambiental (disfrute y conservacion) de los visitantes de libre acceso de
Monfragiie (16,83 eurog'ha). El flujo anua de auto-consumo ambiental de los propietarios esun valor implicito
de mercado no comercializado como renta, pero si por su valor capital. Es decir, el nuevo comprador de una
dehesa tiene que pagar un precio adiciona por la hectérea por € derecho de disfrute en exclusiva fuera de las

servidumbres de paso publicas de los valores ambientales de la dehesa. Se ha preferido mantener la
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denominacién de servicio ambiental auto-consumido con el fin de subrayar que €l flujo de renta como ta no es

objeto de transaccion.

La renta total privada a coste de los factores estimada es ligeramente superior ala renta total social (Tabla 4b).
Las ganancias de capital privadas son €l principal componente de larentatotal privadaa coste de los factores con
una contribucion del 58% mientras que € resto o aporta € valor afadido neto privado a coste de los factores
(Gréfico 7). Esta renta de explotacion privada se reparte en un 25% de coste de mano de obra'y un 75% de
excedente neto de explotacion (ENE). Este Ultimo resulta de agregar € servicio ambiental auto-consumido
(67%), €l margen neto de explotacion comercia privado (25%) y las subvenciones de explotacién netas privadas
(8%0).

Las ganancias de capital generadas en esta dehesa se deben fundamentalmente a la revalorizacion del capita fijo
(240,9 euros por hectérea) que se ha producido por un importante incremento en los precios de la tierra que tuvo
lugar durante el periodo de referencia (Tabla 3). La Tabla 2 muestra también que se ha experimentado una
revalorizacion del capital de producciones en curso si bien su peso no ha sido tan relevante en la generacion de
las ganancias de capital deladehesa F4. En este caso, las ganancias de capital privadasy sociaes difieren debido
alas subvenciones de capital que harecibido el propietario de esta dehesa.

Tasasder entabilidad

Las diferencias entre las tasas de rentabilidad estimadas se deben a los tipos de renta y capital inmovilizados
considerados en €l sistema CAF. La Tabla 4 muestra todas |as clases de renta de capital y capital inmovilizado
empleados para las estimaciones de |l as tasas de rentabilidad mostradas en la Tabla 5. Las rentabilidades privadas
parciaes se estiman considerando como denominador comun el capital inmovilizado privado (Tabla 4c), y en e

caso de las rentabilidades sociales parciales se utiliza € capital inmovilizado social (Tabla 4c). Por tanto, las
rentabilidades totales privada y social (Tabla 5) se derivan directamente de las agregaciones de las respectivas
rentabilidades parciales.

Los resultados de la dehesa F4 que se esta utilizando como gemplo muestra que las tasas de rentabilidades
totales tanto privada como socia corrientes son muy notables, y muestran que las tasas de auto-consumo
ambiental, de subvenciones y de ganancia de capital privadas explican la mayor parte de la rentabilidad
econdmica privada de la dehesa, como fue indicado anteriormente a describir las rentas obtenidas. Se observa
que en las estimaciones efectuadas de las rentas de capital totales social y privada, la primera es inferior ala
segunda. Si todas las rentas de |a dehesa hubieran sido medidas en la estimacion efectuada se podria concluir que
€l propietario recibe un exceso de transferencias publicas. Sin embargo no han sido medidos todos |os beneficios
y costes implicados. Los beneficios de los servicios ambientales de la fijacidon neta de carbono, de la
conservacion de suelosy de las variaciones de | 0s servicios econdémicos del aguano han sido medidos.
11



COMENTARIOSFINALES

Se haexpuesto alo largo de este trabajo una metodol ogia de Cuentas EconémicasAgrofor estal es (CAF) quetienela
caracteristica de ser sus resultados contrastables con los of recidos por el sistema de contabilidad nacional . Esta
caracteristicatieneinterés préactico debido aque la cuantificacion de larentatotal del uso mdltiple de unatierrapodra
ser en € futuro un requisito exigible a quienes demandan y reciben compensaciones econdémicas publicas por los

beneficios que obtiene lasociedad libremente con origen en | as practicas agroforestal es.

La cuantificacién es también una exigenciacientifica, pues |aexposicién de ideas abstractas sobre € uso mitiplesin
unabase empirica haceindistinguiblesalosjuicios de valor del conocimiento cientifico. Este estudio ha pretendido
en su desarrollo exponer un modelo tedrico con su aplicacion correspondiente, de un sistema de Cuentas Econdmicas
Agroforestales (CAF) que estasiendo contrastado en las dehesas de Monfraglie, un monte a cornoca delassierrasde
Cédiz-Médaga (Montes de propios de Jerez de la Frontera), un alcornocal con pinos en Geronay en un bosgue de

pinossilvestres de lasierrade Guadarrama (CAPARROS CAMPOS & MONTERO, 2001).

Las cuentas agroforestal es ofrecen i nformaci 6n econdmica normalizada paralatoma de decisiones, en union de otras
informaciones no econémicas, de laadministracidn y los propietarios. En lagestion del uso mltiple de los espacios
naturales agrarios debe ser la aplicacion de metodol ogias multidisciplinares sometidas ala critica cientificael punto
de partida que permita conocer, en las situaciones de andlisis concretos, las ventgjas/desventgjasdel uso agroforestal
deunatierra, teniendo asi presente los diferentes intereses ecol 6gicos, socialesy econémicos que deciden, en un
momento dado, la eleccién de las combinaciones de usos deseados de | os recursos naturales y ambiental es de una

tierra.

L asinvestigaciones econdmicas mas decisivas paralajustificacion de las practicas agroforestal es estan por redizarse
en Espafia. Estas investigaciones deberian centrarse en el andlisis coste-beneficio —ampliado a los valores
ambientales— y € analisis multicriteriodelas distintas opciones de usos miltiplesy de monocultivos alas que se
enfrenta el responsable de latoma de decisiones econémicas en una empresa agroforestal.

En otro lugar se ha demostrado que laaplicacion de un andlisis coste-beneficio —aln sin ampliarlo alos servicios
ambientales recreativos y de conservacion del habitat— en € caso de la plantacion artificial de alcornoques
acanzado el estado estacionario es de una rentabilidad econdmica competitivaen las actuales condiciones de precios
de mercado y en ausencia de pérdidas catastroficas (CAMPOSet al., 1999). Este es un gjemplo claro de las ventajas
comercialesy ambientales, a mismo tiempo, de las interacciones ecoldgicas y econémicas que en un momento se
presentan en €l uso multiple de una tierra que pasa de ser un pastizal a convertirse en una plantacion artificial de
alcornoques en un contexto en el que | as superficies de pastizal es desarbol ados son abundantes (DiAZ, CAMPOS&
PULIDO, 1997).



Pero el egemplo delareforestacion con alcornoques también ensefia que |os val ores econdmicos son histéricos. A
finales del siglo XVIII y en las primeras décadas del siglo XIX € corcho no teniavalor comercia en el oeste 'y
suroeste de la peninsula I bérica (SEQUEIRA, 1790: 253).

Hoy € corcho es quizés el producto lefioso de mayor rentabilidad comercial existentes entre todas las especies
arbéreas de crecimiento lento en Europa (EUROSTAT, 1999; y CAMPOSet al ., 1999).

No obstante, apesar del papel que en situacionesnormales, desded punto devistadelapersstenciadd vaor natura

o ambiental, juega el analisis econdmico, existe un caso en el que la ciencia econémicano tiene juego en laeleccién
del uso multiple de los recursos naturales y ambientales. Se trata del caso en el que se esta en presencia de una
irreversibilidad si se contindiacon el uso presente del recurso o se produce en €l futuro un cambio de uso. En este
caso solo cuenta el coste econdmico y no €l beneficio. Se comprende que la conservacion del lince Ibérico deba
depender mas del coste que demanda su posible preservacion —si laautoridad politicaconsideraque el costedesu
preservacion no selo puede permitir lasociedad, €l lince |bérico se extinguira con independenciade su val o—aue
delas preferencias del publico en un momento dado (CAMPOS & LOPEZ, 1998: 17).

NOTAS

! Larentatotal social corriente (RT,) incorporalailusion monetariaa no descontar lainflacion/deflacion delos precios. La
verdadera renta hicksianadeberia ser larenta total social real (RT,), ques lavariacién nomind corriente de precios (efecto
inflacion/deflacién) es de tasas reducidas puede admitirse que RT , =RT /(1+i), siendo i latasa corriente unitaria de
crecimiento de los precios en el periodo contable. Paraun valor dei del 2,4 por ciento, larentatotal social rea sustentable
correspondiente ala dehesa F4 alcanzala cantidad de 425,09 euros/ha.

2 El valor del inventario final de capital fijo (CFf) tiene en cuentala desval orizaci6n delosbienesduraderos consumiblescon
el paso del tiempo. Esta desvalorizacion de un bien de capital fijo usado eslaque en el mercado se establece. Ocurre con
algunos bienes de capital fijo—como por g emplo sucede en ocasiones con la maquinaria amortizada—qued crecimiento
corriente de los precios puede llegar a superar ala desvalorizacion por desgaste en el periodo contable, generandose una
revalorizacion neta positivaen tal caso. El sistema CAF para evitar la doble contabilizacion del consumo de coitd fijo
(CCF) suma este coste econémico en el célculo de la gananciade capital social corriente (GC (), y deestaformad consumo
de capital fijo estenido en cuenta una solavez en la estimacion de larentatotal social corriente: RT =VAN,,+C&C=
VAB,, + Cr - Cd, siendo VAN, = VAB,,, - CCF, y GCc = Cr -Cd + CCF.

3 Como sucede con larentatotal social corriente, también la ganancia de capital social corriente (GC) seestimasindescontar
lainflacién/deflacion de los bienes de capital.

4Latasade rentabilidad de capital social corriente (rg) en un periodo con variaciones de precios (inflacion/deflacion) no
reflejalarentabilidad real del capital inmovilizado (CIN) en el sistemaagroforestal. Por motivos de simplicidad se ha
mantenido el andlisisen latasaderentabilidad corriente (nominal), dejando al lector que, si 1o desea, puedaestimar latasade
rentabilidad de capital social real (rg) descontando directamentelatasadeinflacion (i) delatasade rentabilidad de capital

social corriente: rg =rg.—i
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TABLAS

Tabla la PRODUCCION TOTAL COMERCIAL PRIVADA DE UNA DEHESA MIXTA DE ENCINAS
CON ALCORNOQUESEN LA COMARCA DE MONFRAGUE
(euros/ ha de SAU*; ANO 1997*)

CLASE PT PI MPI SSi PF IPF VPF EPF OPF
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
FORFSTAI FS 70,7 27,4 27,4 43,3 6,5 8,1 28,7
Encinar/Alcornocal 70.7 27.4 27.4 43.3 6.5 8.1 28.7
Repoblacioén 0.5 0.5 0.5
Pastoreo 274 274 274
Corcho 28.2 28.2 28.2
Otras 14.6 14.6 6.5 81
ANIMALES 99,7 6,2 6,2 93,5 7,0 48,8 20,3 17,4
Ganaderia 79.3 6.2 6.2 73.1 7.0 43.9 20.3 1.9
Bovino 29.6 2.8 2.8 726.8 1.9 10.6 143
Ovi no 19.4 1.2 1.2 18.2 2.1 11.7 4.3 0.1
Canrino 297 21 21 277 2.7 21.6 1.6 1.8
_Eauino 0.6 0.2 0.2 0.4 0.3 0.1
Cineaética 20.4 20.4 4.8 15.5
AGRICOLAS 10,5 6,3 6,3 4,2 0,5 3,7
SERVICIOS 11,7 7,1 7,1 4.6 4.6
INFRAESTRUCTURAS 6,9 6,9 0,4 6,5
TOTAL 199.7 47.0 39.9 7.1 152.7 139 56.9 56.0 257

lSuperfi cieagrariautilizada, cal culadadescontando delasuperficietotal (geogréfica) lasuperficieimproductiva(masasdeagua, roquedossinvegetacion,
infraestructuras).

*A excepcion de los datos pertenecientes a la actividad ganadera caprina que corresponden al periodo oct97-sep98.
Produccioén total (PT): 1 = 2+5

Produccion intermedia (Pl): 2 = 3+4

Materias primas intermedias (MPI): 3

Servicios intermedios (SSI): 4

Produccion final (PF): 5 = 6+7+8+9

Inversion de produccion final (IPF): 6

Ventas de produccion final (VPF): 7

Existencias de produccioén final (EPF): 8

Otras producciones finales (OPF): 9

Fuente: Elaboracion propiasobrelabase de P.CamPos; Y. RODRIGUEZ; & A. CAPARROS, 2001. Towardsthedehesatotal incomeaccounting: theory and operative
Monfragle study cases. En: Investigacion Agraria: Sistemas y Recursos Forestales. Numero fuera de serie, 1, 43-67.
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Tabla 1b

COSTE TOTAL Y MARGEN NETO DE EXPLOTACION COMERCIALES PRIVADOS DE UNA DEHESA

(euros/ha de SAU'; ANO 1997*)

MIXTA DE ENCINASY ALCORNOQUESEN LA COMARCA DE MONFRAGUE

CLASE CT Cl MP MPP MPE SS SSI SSE PCu MO CCF MNEC
(10) (1D (12) (13 (14) (15) (16) an (18) (19 (20) (21
EORFSTAI FS 32,5 16,8 6,3 5,9 0,3 10,5 52 5,3 11,4 4,2 38,3
Encinar/Alcornocal 325 16.8 6.3 5.9 0.3 10,5 5.2 5.3 11.4 4,2 38.3
Repoblacion 3.7 1.7 0.3 0.3 1.4 1.4 1.9 -3.1
Pastoreo 10,2 5.9 59 59 4,2 17,2
Corcho 28.2
Otras 18.6 9.2 () () 9.2 5.2 3.9 9.4 -3.9
ANIMALES 103,6 75,0 45,7 33,7 12,1 52 1,0 4.1 24,1 28,1 0,4 -3,9
Ganaderia 98.4 71.3 45.2 33.7 11.5 2.1 1.0 1.0 24.1 26.6 0.4 -19.1
Bovino 40,6 33.8 18.4 15.2 3.2 1.5 0.9 0.5 13,9 6.6 0.2 -109
Ovino 25.8 18.0 10.3 6.7 3.6 0.4 (. 0.4 7.3 7.7 0.1 -6.5
Caprino 29,9 18.0 15.3 10.9 4.4 () () 2.7 119 -0.2
Eauino 2.0 1.5 1.1 0.8 0.3 0.2 () 0.1 0.2 0.4 0.1 -15
Cineaética 5.2 3.7 0.58 0.6 3.1 3.1 15 15.2
AGRICOLAS 10,9 7,6 2,8 0,2 2,6 4,2 0,8 3,4 0,5 3,3 -0,4
SERVICIOS 12,2 11,2 2,2 2,2 8,9 8,9 0.4 0,6 -0,5
INFRAESTRUCTURAS 6,9 3,8 3,5 3,5 0,3 0,3 31
TOTAI 166.1 114.4 606 399 206 292 71 222 247 46 4 53 335

*superficie agraria utilizada, calculada descontando de la superficie total (geogréfica) |a superficie improductiva (masas de agua, roquedos sin vegetacion, infraestructuras).
* A excepcion de los datos pertenecientes a la actividad ganadera caprina que corresponden al periodo oct97-sep98.

(.) Dato inferior a 0,05 euros por hectéarea.
Coste total (CT): 10 = 11+19+20

Coste intermedio (Cl): 11 = 12+15+18

Materias primas (MP): 12 = 13+14
Materias primas propias (MPP): 13

Materias primas exteriores (MPE): 14

Servicios (SS): 15 = 16+17
Servicios intermedios (SSI): 16
Servicios exteriores (SSE): 17
Producciones en curso (PCu): 18

Mano de obra (MO): 19

Coste de capital fijo (CCF): 20

Margen neto de explotacién comercial (MNEC): 21 = 1-10
Fuente:. Elaboracion propia sobrelabasedeP.CAMPOS; Y. RODRIGUEZ & A. CAPARROS, 2001. Towardsthedehesatotal incomeaccounting: theory and operative M onfragiie study cases. Eninvestigadn
Agraria: Sistemas y Recursos Forestales. Numero fuera de serie, 1, 43-67.
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Tabla 2 BALANCE DE PRODUCCIONES EN CURSO PRIVADAS DE UNA DEHESA MIXTA DE ENCINASY ALCORNOQUES
EN LA COMARCA DE MONFRAGUE
(euros/ha de SAUY; ANO 1997*)

EXISTENCIAS EXISTENCIAS EXISTENCIAS EXISTENCIAS EXISTENCIAS DESTRUCCIONES OTRAS EXISTENCIAS REVALORIZ.

CLASE
INICIALES COMPRADAS PROPIAS OTRAS UTILIZADAS EXTRAORD. SALIDAS FINALES CORRIENTE
(PCi) (PCec) (PCep) (PCeo0) (PCu) (PCd) (PCos) (PCf) (PCr)

FORESTALES 203,3 28,7 245,9 139

Repoblacion forestal 5,8 05 6,4 ()

Corcho 197,5 28,2 239,5 13,8
ANIMALES 24,1 20,3 24,1 203
Bovino 13,9 14,4 13,9 14,4
Eralas 0,8 0,4 0,8 0,4
Afiojas 2,2 6,2 2,2 6,2
Terneros-as 10,9 7,7 10,9 7,7
Ovino 7.3 4,3 7,3 4,3
Primales 2,9 3,3 2,9 3,3
Corderos-as 4,4 0,9 4,4 0,9
Caprino 2,7 1,6 2,7 1,6
Primalas 2,7 1,6 2,7 1,6
Equino 0,2 () 0,2 ()
Potros 0,2 ®) 0,2 ()
AGRICOLAS 0,5 0,5 0,5 0,5
Veza-avena 0,5 0,5 0,5 0,5
INFRAESTRUCTURAS 14,2 6.5 20,7
Casa residencial 14,2 6,5 20,7

TOTAL 242.2 56.0 24,7 287.4 13.8

1:Superficieagrariautilizada, cal culadadescontando delasuperficietotal (geogréfica) lasuperficieimproductiva(masas de agua, roquedos sin vegetacion, infraestructuras).
* A excepcion de los datos pertenecientes ala actividad ganadera caprina que corresponden al periodo oct97-sep98. (.) Dato inferior a0,05 euros por hectarea.
PCr = PCf — PCi + PCu + PCd + PCos - PCec — PCep — PCeo

Fuente: Elaboracién propiasobrelabase deP.CampPos, Y. RODRIGUEZ & A. CAPARROS, 2001. Towardsthedehesatotal incomeaccounting: theory and operative M onfragiiestudy
cases. En: Investigaciéon Agraria: Sistemas y Recursos Forestales. Nimero fuera de serie, 1, 43-67.
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Tabla 3 BALANCE DE CAPITAL FIJO PRIVADO DE UNA DEHESA MIXTA DE ENCINASY ALCORNOQUES
EN LA COMARCA DE MONFRAGUE
(euros/ha de SAU'; ANO 1997%)

CLASE TIERRA MEJORA INFRAESTRUCTURA ANIMAL MAQUINARIA CAPITAL FIJO
(T) (ME) (IN) (A) (M) (CF)
1 2 3 4 5 6 = 1+2+3+4+5
CAPITAL FIJO INICIAL (CFi) 1.674.0 15,9 320.5 70.8 13,7 2.094,9
ENTRADAS DE CAPITAL FIJO (CFe) 6,5 6,0 11,0 6,5 29,9
Existente externo (CFee) 4.0 4,0
Inversion bruta (CFib) 6,5 6,0 7.0 6,5 25,9
Inversién bruta interna (CFii) 6,5 0,5 7.0 14.0
Inversion bruta externa (CFie) 5,5 6.5 11.9
SALIDAS DE CAPITAL FIJO (CFs) 9,6 9,6
Ventas (CFv) 55 55
Utilizaciones (CFu)
Destrucciones (CFd) 4.0 4,0
Otras salidas (CFos)
CAPITAL FIJO FINAL (CFf) 1.925,1 17,2 330,1 64,8 19,0 2.356,2
REVALORIZACION CORRIENTE (CFr 251.1 -5.3 3.6 -7.4 -1.1 240.9

1:Superficieagrariautilizada, cal culadadescontando delasuperficietotal (geogréfica) lasuperficieimproductiva(masas de agua, roquedos sin vegetacion, infraestructuras).
* A excepcion de los datos pertenecientes a la actividad ganadera caprina que corresponden al periodo oct97-sep98.

CFr = CFf — CFi + CFs— CFe

Fuente: Elaboracion propiasobre labase de P.CamPos; Y. RODRIGUEZ; & A. CAPARROS, 2001. Towardsthedehesatotal incomeaccounting: theory andoperativeM onfragliestudy cases.
En: Investigacidn Agraria: Sistemas y Recursos Forestales. Numero fuera de serie, 1, 43-67
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Tabla4 RENTA'Y CAPITAL DE UNA DEHESA MIXTA DE ENCINASY
ALCORNOQUESEN LA COMARCA DE MONFRAGUE

(ANO 1997+)

4.a Rentas sociales

Clase Valor (euros/hal)
Vdor afiadido neto a precios de mercado (VAN ) 1792
Comercid (VANGC,) 709
Coste de mano de obra (MO) 464
Margen neto de explotacion (MNEC) 245
Margen neto de explotacion ambiental (MNEA) 1084
Ganarcias de capital’ (GC) 256,0
Rentatota (RT) 4353
4.b Rentas privadas
Clase Valor (euroghal)
Valor afiadido neto a coste de factores (V ANPCcf) 1829
Comercid (VANCP) 799
Coste de la mano de obra (MO) 464
Margen neto de explotacion (MNECP) 335
Margen neto de explotacion ambienta controlado (MNEA,) 915
Subvenciones de explotacion netas (SENP) 15
Ganancias de capital (GCP) 260,6
Rentatotal (RTP) 4435
4.c Capital inmovilizado
Clase Valor (eurog/hal)
Capitd inmovilizado socid® (CIN) 30504
Capita inmovilizado privado (CINP) 23773

* A excepcion de los datos pertenecientes a la actividad ganadera caprina que corresponden al

eriodo oct97-sep98.
P

Hectérea de SAU: superficie agraria utilizada, calculada descontando de la superficie tota
ggeogréfi ca) la superficieimproductiva (masas de agua, roquedos sin vegetacion, infraestructuras).
No se han contabilizado las ganancias de capital ambientales siendo un componente cada vez més
|mportante atener en cuentaen € célculo delarentasocial del bosque mediterraneo.
3 EI componente ambiental del capital social se ha obtenido por capitalizacion a 2,5 por ciento de la

rentaanual delos servicios ambiental es no-control ados.
Fuente: Elaboracion propia.



Tabla5 TASAS DE RENTABILIDAD SOCIALESY PRIVADAS DE UNA DEHESA MIXTA
DE ENCINASY ALCORNOQUESEN LA COMARCA DE MONFRAGUE

(ANO 1997*)

5.a Tasas de rentabilidad sociales

Clase Tasas (%)
Explotacion (rey) 44
Comercid (recs) 08
Ambientd (reay) 3,6
Ganancias de capital (g) 84
Totd (1) 128

5.b Tasas derentabilidad privadas

Clase Tasas (%)
Explotacion (rep) 58
Comercid (rec,) 14
Ambientd (rea,) 39
Subvenciones(res;) 05
Ganancias de capital (g,) 10
Totd (rp) 168

* A excepcion de los datos pertenecientes ala actividad ganadera caprina que corresponden al periodo oct97-sgpt98.
Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico6 Rentassociales de una dehesa mixta de encinasy
alcornoques en la comar ca de Monfragie (afio 1997*)
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Fuente: Elaboracion propia.
(*) A excepcidn de los datos pertenecientes a la actividad ganadera caprina que corresponden al periodo
oct97-sep98.

Gréfico 7 Rentas privadas de una dehesa mixta de encinasy
alcornoques en la comar ca de Monfragtie (afio 1997*)
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Fuente: Elaboracion propia.
(*) A excepcién de los datos pertenecientes ala actividad ganadera caprina que corresponden a periodo

0ct97-sep98.
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